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terre présente des écailles-feuilles depuis sa base jusqu'a son som-
met, el peut offrir des bourgeons a Iaisselle de toutes ces écailles.
Chez la Ficaire, les masses axillaires aeriennes sont tellement sem-
blables aux masses radiciformes souterraines qu’il ne peut voir entre
elles aucune différence, si ce n'est qu’elles appartiennent, les unes
A un bourgeon aérien, el les autres a un bourgeon souterrain.

M. Chatin fait & la Société la communication suivante:

NOTE SUR LE PARASITISME DES RHINANTHACKES, par M. AD. CHATIN.

On doit la premiére indication du parasitisme des Rhinanthacees, naguere
encore inconnu , a M. Decaisne , qui le soupconna, en voyant le Melampy-
rum arvense, (u'il tenta inutilement d’introduire dans la flore des parterres,
ou ses bractées aux couleurs éclatantes et longtemps persistantes semblaient
I'appeler a occuper un rang utile, périr constamment apres la germination.
Je voyais, dit M, Decaisne (1), le Melampyrum arvense toujours périr apres
la germination ; les Pédiculaires, les Euphrasia, les Alectorolophus, sont
dans le méme cas... Les Melampyrum et Odontites sont de vrais parasites.
M. Decaisne donne enfin de son opinion une preuve concluante, en faisant
connaitre qu’il a observé Padhérence des radicelles d'un Pedicularts palus-
tris encore muni de ses cotyledons, a de jeunes racines de Graminees.

Le fait de la végétation parasite des Rhinanthacces trouverait, s’il en était
besoin encore, une nouvelle conséeration dans les observations dont je viens
exposer a la Societé les résultats sommaires.

Jai constaté le parasitisme, f’exercant au moyen de petits tubercules
(Tort semblables a ceax vus par Mitten sur le Thesium) qui se développent
sur leurs radicelles, dans les especes suivauntes : Pedicularis sylvatica,
P. palustris, Rhinanthus glabra, R. hirsuta, Melampyrum arvense,

M. pratense, M. sylvaticum, M. cristatum, Euphrasia officinalis, E. Odon-
tites et Bartsia viscosa. Ces tubercules. qui_ont souvent I'apparence de

cOnes obtus ou de petites bornes, s’engagent dans le tissu des racines

des Graminées et de (uelques autres plantes; la délicatesse des par-
ties adhérentes et les innombrables et fines racines des Gramindes, qui,

entrecroisees en tous sens, forment une sorte de feutre ou de plexus inextri-
cable, font que ce n'est erdinairement qu'avec quelques précautions (le
lavage, par exemple, sous un filet d'eau, des mottes de terre contenant a la
fois les racines de la plante nourriciere et celles de la parasite) que I’on peut

se procurer (quelques-uns de ces tubercules encore fixés aux racines étran-
geres.

(1) M. Decaisne, Comptes-rendus de I'Acad. des SC. séance du 12 juillet 1847,
et Annales des sc, nat., 3¢ série, VIII.
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Une observation, qui a sa place marquée a la suite de la precedente,
est celle-ci. Les Rhinanthacées ont, indépendamment de leurs tubercules
ou cdnes sucoirs, un grand nombre de radicelles delices, organisees en tout
point comme les radicelles des plantes non parasites, et tirant directement
du sol (je l'ai facilement constaté expeérimentalement) aussi, comme
celles-ci, I'eau chargée de diverses matieres nutritives ; d'ou cette conse-
guence, que les Rhinanthacées ne sont, relativement a la Cascute, aux Cas-
sythes, et, sans doute, a la Clandestine, aux Orobanches et au Monotropa,
que des demi-parasites. Or, quand on considére que le 7hestum a, comme
les Rhinanthacées, d’une part, des racines nourricicres en méme temps que
des tubercules sucoirs, d’autre part, de la matiere verte dansle parenchyme
de ses parties aériennes, on est conduvit a entrevoir un lien entre ces deux
faits, et, par suite, a ne pas accorder a la remarque de Mitten, qui a
signalé le Thesium comme renversant la loi de De Candolle sur le défaut
de coloration verte chez les parasites sur racines, toute l'importance que lui
a attribuée ce savant botaniste. En l'¢tat actuel de la science, la loi de De
Candolle (dont je n’oserais, d'ailleurs, carantir l'avenir, quand je me reporte
aux parasites sur tiges, ete., dont les unes (Cuscuta) manquent de couleur
verte, pendant que d’autres (Viscum) en sont pourvues), me parait res-
ter entiere, en tant qu'elle ne s'etend qu’a des parasites sur racines ne vivant
sensiblement que par leurs sucoirs (Cytinus, Monotropa, Orobanche et La-
threea?) ; ce qui n'implique pas, d'ailleurs, que toutes les plantes, privées
de matiere verte soient parasites, comme on l'admet trop facilement (1).

Maintenant que j’ai établi U'existence, chez les Rhinanthacées (2), de
tubercules ou sucoirs d’adhérence. il me reste a appeler I'attention : 1" Sur
I'anatomie de ces tubercules considerés dans leurs connexions immediates
avec les racines nourricieres; 2° sur |'absence de rayons médullaires chez
toutes les Rhinanthacees. Les dessins que j'ai 'honneur de mettre sous les
yeux de la Soci¢te me permettront d’étre court, en méme temps qu’ils mon-
treront plusieurs faits {relatifs a Panatomie des feuilles, ete.), dans le détail
desquels je crois ne pas devoir entrer.

Anatomie des sugorrs. — Les tubercules-sucoirs, ou pour abréger, les
sugoirs, dont je donne des coupes grossies montrant la nature et les rap-
ports des tissus, tant avec la racine-mere dont ils émanent, gu’avec la
racine nourriciere dans laquelle ils penetrent, offrent une grande unifor-

(1) Je pense en particulier, par des raisons lirées de la culture et de la recherche
attentive des adhérences, que le Limodorum abortivum et le Neottia Nidus-avis
ne sont pas des parasites, ou que du moins ils ne le sont que temporairement.

(2) La couleur noire que prennent les Rinanthacées par la dessiccation se rattache-
t-elle a leur parasitisme ? Peut-elle mettre sur la voie pour découvrir d’autres para-

siles ? Je dirai sur ce dernier point que j'ai inutilement recherché des adhérences
du Galwm uliginosum et du Lathyrus niger avec des racines élrangeres.
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mité de structure dans les cing grands genres, Rhinanthus, Melampyrum,
Euphrasia, Bartsia et Pedicularis. On distingue dans chaque sugon: :

{c Une partic parenchymateuse, qui forme la plus grande partie de la
masse, et se continue avec le parenchyme de la racine;

9 I'extrémité du sucoir, formée de cellules Ctroites, allongees et conver-
oentes en un cone terminal qui se dirige verticalement sur la racine nour-
riciere, dans laquelle il pénetre : je nomme cone cellularre perforant, ou
simplement, céne perforant, cette extremite du sucoiv (sorte de spong.iole)
que nous retrouverons chez un erand nombre d'autres parasiles (Thesium,
Cuscuta,elc.), et que, dans les Rhinanthacees, je n'ai pas vu (ce qui explique
le peu d’adhérence des sucoirs aux racines nourricieres) s'engager jusque
dans le tissu ligneux qui forme 'axe des racines nourricieres;

3° Une portion centrale, ligneuse ou fibro-vasculaire, qui s’avance en
forme de cOne du méditullium ligneux des racines, sur lequel elle s'appuie,
dans I'axe du parenchyme : je propose de désigner sous le nom de cine
vasculaire de renforcement, ou simplement, de cone de renforcement, ce
cone axile du sucoir, essentiellement formé de vaisseaux (ponctuésj, quise
raccourcissent de plus en plus, a mesure qu'ils s'eloignent de la base de
I'organe, formée elle-méme de vaisseaux déja plus courts que ceux de la
racine. Le cOne de renforcement des Rhinanthacées parait ne jamais traver-
ser le cOne perforant pour s’engager immédiatement dans la racine nourri-
ciere.

Replis on Appendices préhenseurs. — J'ai va dans la Pédiculaire les
premiers vestiges de cette partie accessoire des sucoirs, que nous verrons
prendre un plus grand développement dans le Thesium, quelques Cuscuta,
et surtout chez les Cassytha. Tantot c¢’est un simple repli du parenchyme du
cone (chez d’autres parasites, le repli part de la tige elle-méme pour enve-
lopper le sucgoir, etc.), qui descend de la circonférence de celui-ci, pour
former une courte enveloppe commune au cone perforant et a la racine
nourriciere (Odontites); tantdt le repli préhenseur parenchymateux est dou-
blé a l'intérieur de replis fibreux, qu'on peut distinguer sous le nom de
replis ou appendices de renforcement. Ces derniers peuavent exister dans les
sucoirs sur les cdtés du codne vasculaire, les replis parenchymateux n’étant
pas eux-memes sensiblement développés.

Absence des rayons médulluires. — Toutes les Rhinanthacées que jai
examinees manquent de rayons médullaires. Serait-ce 1a un caractere des
plantes parasites? On va voir que non, mais un mot, d’abord, sur I’histo-
rique de la question.

’.M . Decaisne, dans son important mémoire sur le Gui (1) s’accorde avec
Kieser (2), pour reconnaitre a la plante des rayons medullaires, dont

(1) M. Decaisne, Mémoires couronnés par U Acad, roy. des sc. de Bruxelles, 1841.
(2) Kieser, Sur Uorganis, des plantes, Haarlem., 1814.
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M. Duchartre constate I'absence dans la Clandestine, M. Ad. Brongmart
dans le Melampyrum sylvaticum (1), M. Duchartre encore dans le Melamnpy-
rum arvense ct I'Orobanche Eryngii (2). Est-ce a dire que, s'il existe des
parasites pourvues, comme le Gui, de rayons médullaives, toutes les plantes
qui n'offriront pas cus parties devront étre regardées comme parasites? Ce
point de vue, qui semblait pouvoir se déduire des observations ¢ue je viens
de rappeler, a du étre abandounné apres que M. Ad. Brongniart cut fait
connaitre que le Sempervivum et plusieurs autres Crassulacces , certaine-
ment non parasites, manquent, cependant, de rayons meédullaives (3), fait
étendu par M. Adr. de Jussieu 3 une Nyctaginée, le Pisonia (h). Mais peut-
on, du moins, admettre (que si I'absence de rayons médullaires n'est pas en
coincidence absolue avec le parasitisme, elle en est du moins un indice pro-
bable? On répondra avee moi par la négaltive, si je fournis la preuve, d'une
part, que le manque de rayons meédullaires est fréquent chez des plantes
qui se placent par leur végétation non parasite a coté des Crassulacees et de
la Nyctaginée observées par M. Ad. Brongniart et M. Adr. de Jussieu, et,
d'antre part, que des plantes, incontestablement parasites, viennent étendre
I'exception faite parle Gui. Or, cette double preuve est dans la simple énu-
meration par laquelle je termine cette note, des plantes parasites que j ai
trouvees munies de rayons medullaires, et de celles, non parasites, dans
lesquelles j'ai constaté I'absence de ces parties.

a. Parasites pourvues de rayons medullaives : Lpiphegus americanus,
Hyobanche roccinea, Cytinus Hypocistus, Monotropa Hypopitys, Thesium
humi fusum, ete. (5).

b. Végétaux non parasites privés de rayons médullaires : Isnardia palus-
tris, les Myriophyllum, Peplis, Hippuris, ' Elodes palustris, le Limnan-
themum Humboldtii, l¢ Pinguicula vulgaris, les Linum, Urtica, Centau-
rea, et, enfin, un nombre de plantes herbacées tel que je renonce a donner

la liste de mes observations, chacun pouvant y ajouter, en quelque sorte, par
I'examen des premiéres Dicotylédones venues.

En somme, on peut dire : 1° que la présence de rayons médullaires est un

(1) M. Ad. Brongniart, Rapport sur les Mémoires de M. Duchartre sur la Clan-
destine (Comptes-rendus de t’Acad. des sciences, séance du 18 avril 1847).

(2) M. Duchartre, Note sur I'Orobanche Eryngii (Ann. des sc. nat., 3° série,
1V, 74.)

(3) M. Ad. Brongniart, Observations sur la structure interne du Sigillaria ele-
gans comparée a celle du Lepidodendron et du Stigmaria, et a celle des végélaux
vivants (Archives du Muséum, I, 405).

(4) Adg de Jussieu, Eléments de Botanique, 1 édit., 76.

(9) M. Unger a figuré le C. europea comme pourvu de rayons médullaires, ce qui
n’'est pas I'élat normal de cette espice privée, comme ses congéneres, de commu-
nications cellulaires entre les parenchymes central et externe,

T, 1lI, -
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fait trées commun parmi les, plantes non parasites ; 2° que le manque de
rayons médullaires n'est pas chose rare parml les vraies parasites. Les con-
séquences a tirer de ces faits pour le peu de valeur a attribuer a I'absence
derayons medullaires dans la caracteristique des parasites est evidente.

J'ajouterai que j'aurais pu, si je ne doutais du parasitisme du Neottia
Nidus-avis, compter cette plante, bien que monocotylédone, parmi les para-
sites pourvues de rayons medullaires, car sa structure, au point de vue de
la symétrie des faisceaux libro-vasculaires et des irradiations cellulaires
qui font communiquer le parenchyme central ou médullaire avee le paren-
chyme exterieur, ne differe pas, avec celle d'un grand nombre d’Alismacees,
de la structure offerte par beaucoup de Dicotyledones, et je ne saurais ad-
mettre, au point de vue de | anatomie genérale, que 'on ne comprit pas sous
le méme nom des parties identiques, et dont la distinction nes’appuierait, en
réalité, que sur cette consideration sans valeur, que les unes seraient obser-
vees chez les Monocotylédones, et les autres dans les Dicotyledones; mais,
comme je I'ai dit, le parasitisme du Limodorum, que j'ai vu vivre deux
annees apres sa transplantation dans un sol privé de racines etrangeres,
n’existe pas a mes yeux, et celui du Neottia Nidus-avis, plante dont je n’ai
pu, malgré de minutieuses recherches, constater les adhérences, est fort
douteux.

M. Duchartre rappelle que les observations de M. Decaisne sur le
parasitisme des Rhinanthacées ont en pour point de départ celles de
M. Mitten sur le parasitisme du T/Zesium.

M. J. Gay ajoute que ces observations ont été poursulvies el éten-
dues plus tard par M. Irmisch.

M. Duchartre fait observer a M. Chatin que le Neottia Nidus-avis
etant une plante monocotylédone, on ne peut, si l'on se conforme
aux idees recues, appeler rayons médullaires les porvions de tissu
cellulaire qui séparent les faisceaux fibro-vasculaires chez cette
plante.

M. Chatin repond qu'il v a pour lui tant d’analogie entre la struc-
ture de certaines Monocotylédones (Neottia Nidus-avis. quelques
Ahsmacees, ele.), et celle des Dicotvledones, quil croit pouvorr
employer les mémes termes pour designer les mémes organes chez
les unes et chezles autres. Il admet 'existence d une moelle distincte
dans la tige de gquelques Monocotylédones, qui presentent d’ailleurs
tous les intermediaires entre les rayons medullaires treés nets et
I"absence complete de ces organes,

M. le President donne lecture de la lettre suivante -
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Paris, 11 janvier 18506.
Monsieur le President,

Je vous prie de vouloir bien ransmettre a la Societé 'expression de ma
vive gratitude pour Phonneur insiane qu'elle m'a fait en me nommant I'un
de ses vice-presidents,

|.a Socidéte, fidele jusgu'a 'exces au principe egalitaire sur lequel repose
son institution, eleve pour gquelque temps mon nom, obscur a plus d'un
titre, au méme rang que des noms jllustres par de longs et importants tra-
vaux. e honore d'une récompense pareille les merites scientifiques les
plus ¢minents, et les trées humbles services que jai ¢té a meme de lui
rendre, lorsque j'ai pris, dans lafaible mesure de mes forces et avee l'aide
de mes excellents collegues, une part assez active a son organisatiou.

Jaurais mieux aimé, je 'avoue, continuer de la servir dans la position
plus modeste, mais plus utile, que m’avait assignée la confiance de ses hono-
rables fondateurs, des le premier jour de son existence.

Mais, puisque avjourd’hui la Sociéte, dont I'organisation est complete et
la marche assurce, juge a propos de m’appeler a des fonctions honorifiques,
je dois lui obeir; et je ne puis lui temoigner ma reconpaissance pour la
haute distinction qu'elle m'accorde, qu’en lui promettant toujours un entier
dévouement a ses intéréts. Ce dévouement ne cessera jamais d’etre a ses
ordres, de quelgque maniere qu'il lui plaise d’en reclamer le concours.

Daignez agréer, Monsienr e Président, 'hommage de mon profond res-
pect. W. DE SCHOENEFELD.

M. Ed. Bureau fait a la Societe la communication suivante :

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES LLOGANIACEES, par M. ED. BUBEAU.

Dans le genre Pagamea Aubl., il n'y a qu'an seul ovule dressé, insére
a la base de chaqgue loge; celles-ci sont tres petites, situées a la partie tout
a fait inferieure d un ovaire didyme, et alternes avee les lobes de cet ovaire.
Le fruit est bien une baie a deux coques (dipyrena Benth.), mais il ne con-
tient, comme le dit De Candolle, qu'une seule graine dans chaque loge. Cette
graine est pyriforme, insérée par sa partie etroite et allongec a la base de la
loge ; elle contient dans cette sorte de queue un embryon fusiforme, a
vadicule infere, conique, a cotylédons epais et c¢ourts. L'embryon est
entouré d'un périsperme corné, tres abondant dans toute la partie supe-
vieure de la graine, qu'il remplit a lui seul, et ou il est profondément
raming. C'est probablement apparence que donne cette disposition a l'ex-
térieur et a la coupe de la graine, qui a cause l'erreur de M. Bentham :
semina numeronssima, minuta, in placentis imbricata.

LLes stipules de cette plante sont tout a fait celles des Gertnera, et la



